放生活動對淡水魚類與其生態的影響
文／陳義雄
不論是個人的放生行為或宗教團體的放生活動，一直以來被認為會對環境生態造成負面的影響，但其實缺乏相關的研究加以佐證，本研究即以魚類為對象，探討放生活動對魚類本身及水域內本土魚類生態環境的長期之衝擊與影響。

由於放生活動常從不同的途徑獲得放生動物，並不定時、不定量的在多地放生，對魚類生態環境造成影響，如放生外來種對原生種造成的壓迫，及大量的生物量加入造成的排擠，魚種相互競爭、消長與水域污染等。

在為期兩年由國科會資助的研究計畫案中，則以「魚類放生行為對生態之影響」為主題，針對宗教所引發的放生現象研究，主要研究方向包括：放生前、後的相對水域生態系內的河川魚類生態及群聚時空變化的比較。經過評估後，選擇烏溪(又名大肚溪)流域為長期生態研究之標地區域，自2005年9月份起為期兩年的魚類生態群聚的監控，用來確認長期的河川魚類生態，在研究期間內，可能受到放生活動衝撃的影響之變化。期望能對其生態衝擊的群聚特性有深入的瞭解，提供相對魚類生態調查的實況的量化資料之佐證，進一步認知魚類放生活動，對水域生態真正的衝擊為何。

研究目的
本研究之目的，在藉由對魚類相之長期監測，探討放生活動對當地魚類群聚結構所造成之影響。主要工作有以下兩項：

一、臺灣的宗教放生魚類魚種之普查

觀察臺灣地區因宗教放生活動下，所選用的放生的淡水或海水魚種組成為何，並紀錄所放生魚種之主要組成與選用之趨勢。

二、淡水域生態區系之宗教放生的河川魚類生態監測

研究方法為在放生活動之前、後，於放生地點及作為研究對照組之上游，各進行一次魚類相調查，其後並每月持續調查，以了解放生活動的長期影響。調查時，並紀錄當時之基本水質狀況。河川魚類生態部份，則是選擇烏溪流域為長期生態研究之標地區域。

臺灣的宗教放生及放生魚種普查
臺灣目前的魚類放生活動，其物種選擇已偏向本土物種及海水物種，尤其是較大型的放生團體，則多以海水魚類為主。

目前，海域已確認常見的放生魚類有白鯧、石斑、虱目魚、紅甘鰺、海鱺、烏魚、黃錫鯛、黃臘鰺、黑格、鰻魚等；淡水域常見的放生魚類有曲腰魚、鯉魚、鯽魚、朱文錦、錦鯉、泥鰍、大鱗副泥鰍、土虱、吳郭魚、美洲短鯛、泰國鱧、白鰻等。
長期水域魚類生態觀測
本次研究對象的放生活動位於烏溪下游，確定已有放生的魚種為泥鰍、大鱗副泥鰍及白鰻。根據每月調查時觀察現場遺留的跡證顯示，以及當地遊客的敘述，該地點似乎有每月都有固定放生活動，但規模大小不一。另外，雖然據稱2005年9月18日當天進行調查時，沒有放生吳郭魚，但根據後來曾於該樣站發現的大量吳郭魚屍體，懷疑與放生有關。

選擇的樣站和各樣站的環境及觀察紀錄分別敘述如下：

[樣站A] 臺74線

　　實驗樣站，位於烏溪下游；水溫的平均值為25.5 ℃、pH的平均值為7.4。底質為泥底。兩岸亦為泥底，更外側為砂及少量卵石，具草本植被。水面常有浮油，近岸水色不透明黃褐色。根據現場遺留的跡證或當地人的敘述，顯示在2005年的10月31日、11月25日、2006年的6月23日，調查之前應有放生活動。2005年11月25日，岸邊留下許多吳郭魚屍體。2007年2月28日，岸邊有死魚，但都不能確定與放生活動有關。

[樣站B-1] 國道3號

實驗樣站上游之對照樣站，同樣位於烏溪下游；水溫的平均值為25.5 ℃、pH的平均值為7.5。底質為砂底。兩岸為砂岸，散生草本植物。2007年的1月31日，河川水位大退，首次見到近岸的河床裸露，而該部分的底質為小卵石。到6月23日的調查時，則發現溪水氾濫過的跡象，河道旁的長草叢消失，而有灰色砂質沉積。

[樣站B-2] 利民橋

實驗樣站上游支流之對照樣站，位於烏溪的中下游；水溫的平均值為25.8 ℃、pH的平均值為7.4。底質為砂及卵石。兩岸為砂底，覆草本植被。水色為綠色。

[樣站C] 大甲溪

與實驗樣站不同流域之對照樣站，位於大甲溪下游。該樣站僅於2007年8月2日進行1次調查，該次調查之水溫為31.0 ℃、pH值為8.1。底質以小型卵石為主，兩岸則有較多中大型卵石。流速較快。

淡水魚類相採樣調查實況
本計劃於烏溪及大甲溪流域所設立的4個樣站中，共採獲14科28屬32種魚類；於烏溪所設立的3個樣站中，共採獲13科26屬30種魚類。採獲之個體數及物種數以樣站B-2利民橋（共550尾，22種）為最多，各樣站的物種多樣性指數則相近。

各樣站的調查結果分別敘述如下：

一、烏溪流域：

[樣站A] 臺74線

本樣站共計採獲魚類21種348尾，物種多樣性指數為0.9；於烏溪三樣站中，物種數居中，個體數最少，物種多樣性指數較高。優勢種為粗首馬口鱲（59尾，體長中位數22.5 mm）、泥鰍（95尾，體長中位數63.9 mm）、大鱗副泥鰍（33尾，體長中位數97.9 mm）、吳郭魚（80尾，體長中位數41.1 mm）。僅粗首馬口鱲及吳郭魚於大部分月份有較穩定的出現數量。本樣站可追蹤出泥鰍與大鱗副泥鰍在長期放生下，已穩定存在此棲息地中。
[樣站B-1] 國道3號

本樣站共計採獲魚類20種456尾，物種多樣性指數為0.9；於烏溪三樣站中，物種數最少，個體數居中，物種多樣性指數較高。優勢種為粗首馬口鱲（77尾，體長中位數33.8mm）、鯽魚（51尾，體長中位數49.0mm）、大肚魚（39尾，體長中位數12.4mm）、吳郭魚（186尾，體長中位數46.6mm）。僅粗首馬口鱲、鯽魚及吳郭魚於大部分月份有較穩定的出現數量。吳郭魚為本測站之最嚴重之外來魚種。
[樣站B-2] 利民橋

本樣站共計採獲魚類22種550尾，物種多樣性指數為0.8；於烏溪三樣站中，物種數最多，個體數最多，物種多樣性指數較低。優勢種為粗首馬口鱲（58尾，體長中位數57.1mm）、琵琶鼠（30尾，體長中位數69.1mm）、吳郭魚（55尾，體長中位數69.4mm）、明潭吻鰕虎（291尾，體長中位數33.5mm）。以粗首馬口鱲、高身小鰾鮈、琵琶鼠、吳郭魚及明潭吻鰕虎於大部分月份有較穩定的出現數量。本站長期流速較快，外來種雖有影響，但族群量較B-1國道3號之比例較少。
二、大甲溪流域：

[樣站C] 大甲溪下游

本樣站設定之目的，是以比較未受放生活動干擾的下游水體與烏溪水系作比較樣站。本樣站共計採獲魚類8種29尾，魚種組成明顯不同，其物種多樣性指數為0.8。

臺灣的淡水域之魚類放生現況與危機
臺灣魚類放生活動的物種選擇及物種規劃早期極為粗糙，現今較大型的宗教團體，因生態團體之壓力，已逐漸偏向本土及中國物種及養殖或捕撈的海水物種。

目前，淡水域常見的放生魚種，有曲腰魚、鯉魚、鯽魚、朱文錦、錦鯉、泥鰍、大鱗副泥鰍、土虱、吳郭魚、小盾鱧、泰國鱧、鰻等；臺灣中部以泥鰍、大鱗副泥鰍、鰻等為主，北部以鯉魚、鯽魚為主。並仍有許多令人觸目驚心的可怕入侵外來魚類出現在放生魚種中。

令人最為憂心的，則是較小型的放生團體，缺乏生態知識，常大量使用水族業的許多外來小型觀賞魚而成為嚴重的入侵種。最近的調查發現，例如：臺灣第一大湖泊  日月潭，近年來已發現的南美洲許多之短鯛魚類，與已成為優勢魚類的東南亞玻璃魚等，即為靜水域魚類生態破壞最明顯的例子。整體而言，許多不同種的慈鯛科魚類，藉由養殖業與宗教及個人放生行為，造成外來魚種入侵本土自然棲地，使原生鯉科魚類的大量消失與絕種之嚴重問題。

魚類相的時空變動趨勢
在2005年9月18日現場的觀察中，發現放生的魚種為泥鰍及大鱗副泥鰍。透過訪問當地釣客，確認放生的魚種為泥鰍、大鱗副泥鰍及黃鱔。藉由採獲數量之變化推斷，包括白鰻、泥鰍、大鱗副泥鰍及黃鱔，皆在某月份有數量暴增的現象，但因其前後無採獲或極少的現象，應為放生之結果。

綜合以上所述，於實驗[樣站A]臺74線共計有白鰻、泥鰍、大鱗副泥鰍及黃鱔4種放生魚種。而研究顯示：放生物種在放生地點的停留不超過1個月，但不確定是遷徙或死亡的結果。若放生物種的停留不超過1個月是穩定的常態，那每1次調查只要出現較高的數量，即可視為之前經歷過1次放生活動；但反過來說，若沒有採獲放生物種，卻不能視為沒有放生活動。

本實驗之設計原本是針對2005年9月18日當日的宗教團體之放生活動，進行前後的比較，但調查的過程中，發現臺74線樣站處進行放生活動的頻度相當高。據當地釣客表示，放生約每月1次；而根據現場遺留的跡證及放生物種的數量峰值研判，也呈現接近每月1次的頻度。在2007年6月23日的調查中，當地人表示放生頻度約為每月2～3次，而自2006年的12月30日起，每次的調查皆採獲泥鰍，似乎暗示放生頻度的增加。如此頻繁的放生活動，使得放生活動後的長期監測變因更加的複雜化，因此本研究的結果，將以樣站間的比較結果來呈現。

本調查中採獲的魚種，包含了許多外來種及放生活動所放入的魚種。外來種包括琵琶鼠、大肚魚、孔雀魚、吳郭魚及線鱧共5種；放生的魚種，則是透過觀察現場，分析數據以及訪問當地人等方式，確認包括白鰻、泥鰍、大鱗副泥鰍及黃鱔共4種，其中泥鰍及大鱗副泥鰍經初步鑑定，認定為外來種。

若只計算原產物種，樣站B-2利民橋仍具有最高的總個體數及總物種數（435尾，15種），樣站B-1國道3號次之（203尾，14種），樣站A臺74線最少（104尾，12種）。但物種多樣性指數則與排除原產物種前有相當大的差異，利民橋的物種多樣性指數最低（0.5），導因於數量分布的不均勻。環境及魚類相較為相似的臺74線及國道3號兩樣站，則同時因為較少的總物種數及不均勻的數量分布，導致臺74線的物種多樣性指數（0.6）低於國道3號（0.8），此相似樣站的物種多樣性之差異，應屬於放生活動影響魚類群聚結構的佐證。

由於在各樣站中，大部分月份皆有穩定數量的魚種為粗首馬口鱲及吳郭魚，因此，選用這兩種物種做為非放生物種族群的指標，觀察其變化。
各樣站粗首馬口鱲的數量變化，都沒有可辨認的趨勢，但各樣站的調查結果之統計有明顯的差異。與實驗樣站A臺74線比較（59尾，體長中位數22.5 mm），對照樣站B-2利民橋有相當不同的族群結構，以亞成魚為主（58尾，體長中位數57.1 mm），各月份的數量分布較穩定，顯示環境差異對族群結構之影響。與臺74線環境較相似的樣站B-1國道3號則有相似的族群結構，但體長略長，數量則多上許多（77尾，體長中位數33.8 mm），各月份的數量亦較臺74線穩定。臺74線與國道3號兩樣站粗首馬口鱲的結構差異，則是放生活動影響魚類群聚結構的佐證。

各樣站吳郭魚的數量變化，都沒有可辨認的趨勢，但各樣站的調查結果之統計有明顯的差異。與實驗樣站A臺74線比較（80尾，體長中位數41.1），對照樣站B-2利民橋有相當不同的族群結構，以亞成魚為主（55尾，體長中位數69.4 mm），但數量較少，顯示環境差異對族群結構之影響。與臺74線環境較相似的樣站B-1國道3號則有相似的族群結構，但體長略長，數量則多上許多（186尾，體長中位數46.6 mm），各月份的數量亦較臺74線穩定。臺74線與國道3號兩樣站吳郭魚的結構差異，應為放生活動直接影響河川魚類群聚結構的佐證。

泥鰍及大鱗副泥鰍為主要的放生物種。泥鰍的採獲數量雖然在2005年的10月31日有緩降趨勢，但由於該次調查於現場觀察到放生活動留下的遺跡，故該次採獲應為另一次放生的結果。2006年12月30日到2007年的4月20日似乎有一個穩定存在的泥鰍族群，但在前一年同一時期並無類似現象，在平均體長的分布上又沒有特殊的表現，故應可依當地人所述，視為放生頻度增加的結果。

相對於泥鰍而言，大鱗副泥鰍放生的次數及數量都較少。大鱗副泥鰍2005年10月31日的緩降趨勢與泥鰍的部分有相同的解釋。為了避免鑑定錯誤造成不正確的分析結果，因此，將泥鰍及大鱗副泥鰍的數據合併後，再加以討論。2006年3月5日有緩降趨勢，但從平均體長可推斷來自不同族群，故應為兩次以上的放生活動所造成。其餘部分的緩升、緩降趨勢，則與泥鰍的部分相類似。

而大甲溪對照樣站的魚種組成可概約推論出：有許多本土種類受到放生的排擠作用而影響棲息區，甚至幾乎消失於該河系中，例如：鰕虎科之斑帶吻鰕虎及鯉科之下游種之  亞科魚類，極可能受到放生魚種入侵之干擾，因而消失於烏溪流域中。
結論
放生活動對魚類生態可能造成的衝擊包括：引進外來種對原生物種造成的競爭排除與捕食壓力、大量加入的生物量破壞河川的供需平衡、放生時及放生後造成的大量死亡引發水質敗壞…等。對被放生的對象而言，非常粗糙的放生行為，並不能使所有放生魚族群全部存活適應於放生的環境中，常有部份族群造成當場死亡的現象。

而本研究對於放生活動對魚類生態可能造成的衝擊，能證實的部分為：

一、河川下游區被放生的對象魚種：白鰻、泥鰍、大鱗副泥鰍及黃鱔，雖大量衝擊區域生態，但於原放生地點的滯留期，皆不超過1-2個月，可能是生物移動到較合適的棲地，或是不能有效的適應生存，以及大量捕撈所致。

二、依據與環境相似的對照樣站之比較，受放生干擾樣站內，其中的原生物種的生物多樣性指數都偏低，這包括總物種數及均勻度的降低，顯示造成原生魚類存活的生態條件更加嚴峻。

三、同樣與國道3號比較，粗首馬口鱲及吳郭魚的體長中位數較小，數量則少很多，明顯受到放生群聚的族群波動之直接威脅與干擾。
四、攻擊性強的入侵魚種，會造成本土魚類生態不可回復的嚴重失衡，甚至直接移除本土魚種的生存機會與空間。

五、生存在下游區的原生淡水或河海洄游魚  種，例如：鯉科之下游種之  亞科魚類及鰕虎科之斑帶吻鰕虎，極可能是受到放生魚種入侵之干擾，因而大量消失於烏溪流域中。
